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Pan
Mieczysław Kieca
Prezydent Miasta Wodzistaw Śląski
ul. Bogumińska 4
44-30o Wodzisław Śląski

Dotyczy: Przekazanie wyników kontroli postępowania przetargowego
otrzymanych W ramach proiektu ,,NoWe Wyzwania - nowe możliwości.
lnformatyzacja subregionu zachodniego Woiewództwa Śląskiego'' o numerze
PolG.08.03.00-24.].30/10 realizowanego W ramach 8 osi Priorytetowei Programu
operacyjnego lnnowacyjna Gospodarka.

SZanowny Pan]e PreZydenc e,

Uprzejmie informu]ę, iź W ramach projektu ,,NoWe WyZWan a - nowe moż]iwości,
lnformatyzacja SUbregonU Zachodniego WojeWódZtWa Ś]ąSkiego'' o nUmerZe
PolG,08,03,00-24-130/10 na podstawie § 11 Umowy o dof]nansowanie oraz art,26
Ust. 1 pkt 15a W zWiąZkU z art, 32 UStaWy Z dna 6 qrudnia 2006 r, o Zasac]ach
prowadzenia poltyki roZWojU (Dz, u, Z 2oo9 t.j,, Nr 84, poz. 7L2) przeprowaclzono
kontrolę procedury Zawarc a Umowy nr Bl,042,oooo1,2o 12 7 dnia I1 Września 2012 [,
na kwotę 3 075 375,15 Zł brutto na ,,Zaprojektowanie, Wykonanie i Uruchomlen e siec
sZerokopasrnowej na potrzebę dostępU do lnternetu BeneficjentóW oStatecznych
projektu", Kontrola prowadzona była W trybie ex-post Zgodnie Z ''Wytycznymi W
Zakresie procesU kontro]i W ramach ol]owiąZkóW lnstytuc]i Pośredniczących i lnStytUcj
Wdrażających dla ProgramU operacyjneqo lnnowacyjna GoSpocjarka. 2007-2o13'',
Władza WdrazająCa Pro9ramy EUropejskie n nie]szyl,],] przedstawia poniżej Wyn k Z
przeprowadZone] przedmiotowej kontrol,

ustalenia

W trakc e kontroli przedmiotowego postępowan]a stwierdZono naruSZenie Wym enlone
W załączniku nr 1 ,,Wskaźn]k procentowe do oblczenia Wartości korekty finansowej Za
naruszena przy Udżielaniu ZamóWień pUblicznych, Współfinansowanych Ze środkóW
funduszy,UE" do dokumentu: ,,Wym erzanie korekt Jinansowych Za naruszen a prawa
aam9yvień publicznych Zw ązane z realizacją projektóW Współfinansowanych Ze
środkóW funduszy UE", Zwanym da]ej ,,Taryfikatorem1'', Zamieszczonymi na Stron e
internetowej lnstytuc]i Wdrazającej/lnstytucji Pośreclniczącej ll Stopnia
yal]!a^łpe,Oov.Di, na skutek czego nakłada Się korektę finansową W Wysokości 5 %.

Data Sparządzenia pisna:
WarSZaWa, 19 marca 2013 roku
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Zamawia]ący W opisle Przedmiolu ZamóWienia W przypadku komputera typu Laptop
róWnocześnie Vq/magał pos]adania cert}ł katu EPEAT na pozomie GoLD Z
potwerdZeniem spełnienia WarUnkóW środoWiSkowrych, W tym Zgodności Z dyrektywą
RoHS iposiadanie cerMikatu Energy Stal, Co Stanowilo naruszenie an,25 ust, 1
Ustawy PZp,
Ządanie potwierdzenia Spełniena WarUnkóW środowiskowych, W tym ZgodnośC Z
dyrektywą RoHS posiadanie Certy,f katu Energy Star, gdy Wymagany był cert},fikat
EPEAT, lryło Ządanlem niepotrzebnym, gdyż Wydanie certyf]katu EPEAT
Uwarunkowane ]est spełnie|iem pozostałych WarUnkóW, cerMikat EPEAT stanowi
potlvierdzenie Spełniania kryter]óW środowiskowych, opracowanych na bazie
plawodawstwa amerykańskiego, Unijnego oraz na podstawie międZynarodowych
arnerykańSkich i eUropejSkich standardóW jakości, obejmujący na]szerszy Zakres
WymogóW środowiskowych, W tym między nnymi Spec),.fikę Energy Star6, dyrektyv"/e
RoHS, W ramach teoo certy,f]katLl jednym Z koniecznych WarUnkóW ich Uzyskan a
nezalezne od rodzaju ceń},.fikatu (BRONZE, SILVER lUb GoLD), ]est spełnianie
WarUnkóW ceny,fikatu Energy Star@ (a]bo Uzyskan]e takiego ceńyfikatu), W Sytuacji, gdy
dany podrniot dysponu]e ceftyfikatem EPEAT, powinno to ożnaczać, że albo pos]ada ]Uż
ceń}.fikat Energy Star6 albo spełnia Walunki dla jego uzyskania, W przypadku żądania
posjadania certlikatu Energy Star@, potwierdzenia zgodności z dyrekt}vr'ą RoHS oraz
certy,fikatu EPEAT, żądanie przedstawienia ceńlikat EPEAT jest zbędne i Stanowi
naruszenie an, 25 ust,1 UStaW} PZp poprzez żądanie dokumentóW nie niezbędnych do
przeprowadzonego postępowania,

Ponadto, W przypadkU komputera iserwera Wyn,]agał ośWiadczenia prodUcenla
odpowiednio komputera/Sefur'era, Ze W przypadkU nlewywiąZywania Się Z obowąZkó\ł
gwarancy]nych oferenta lUl] firmy SelWiSU]ąCe], plze]mie na Slebie WsZe|ke
zobow ąąania zw ąZane Z Senł]sem, co stanowiło naruszenie art. 25 USt, 1 UStaWy PZp
w Zw. z ar\.7 USt, 1 Ustawy PZp,
W postępowaniu o Udzielen e Zan,]óWien a Zamawiający jest Uprawniony do Ządan a
Wyłącznie od Wykonawcy ośWiadczeń i dokumentóW niezbędnych do
przeprowadzenia postępowania. W ZWiąZkU Z tym, nie ma podstaw do Ządania
Złożenia ośWadczeń i dokUmentóW Wystawiane przez podmioty trzecie. Kontrolu]ący
potwerdza ]ż, Zamawiający może W ZamóWien U Uwzględnić Uzasadn one potrzeby Z
nim ZW]ąZane, jednakże ZobowiąZany jeSt przy tyrn do plzestrzegan a obowiąZUjących
go przep]sóW Ustawy PZp, Celem normy Zawartej W art, 25 UStaWy Pżp ]est
ogranicZenle żądań ZamaWająCego do Zakresu nieZbędnego do prawidłoweqo
przeprowadZenia postępowania, których celem jest potwierdZen e Spełn an a
WarUnkóW UdziałU W postępowan U oraz stw erdzen e braku podstaw do Wykluczeniu Z
udziałU W postępowaniu przez Wykonawcę, a nie przez podnrioty nie będące
uczestnikiem postępowania, Naleźy róWnieZ podkreśl]ć, Zanrawiający W}magaiąc
przedstawienie takiego dokumentu oddał W ręce producenta decyż]ę o tyn], który Z
je9o partneróW handlowych Złoży ofertę W postępowaniU, gclyz Wlimagany clokum-ent
nie jest dokumentem standardowo Wydawanym partnerom hand]owyl],] producentóW
Sprzętu, gdyz jest ZW ąZany Z konkretnym postępowaniem, PowodUje to, 1ż ządanie w
ZakreSie ośWiadcZenia produCenta komputera rna Wp\,,!1/ na ograniĆZenie końkurencj
W ZWiąZkU z tym, |ż producent n]e ma obow]ązku Wydana WSZyStkim
Zainteresowanym podmiotom,
PoWyżSZe pohruierdza Stanowisko Prezesa UZP zawarte W Rekomendaciach
dot|CaąCy:h udzielania zamóWień publiCZnyCh na dostawę zestawóW kamputelońych
W których Wskazano na dopuszczalność żadania oświadczenia Wvkonawcv w



Strona 3 z 3

Zakresie senruisu, a nie ośWiadczenia producenta, jak Uczynił to Zamawia]ący W
przedmiotowym postępowaniU.
Mając na uwadze co powyżej, Za St\łierdzone naruszenie art, 25 USt, 1 Ustawy Pżp
Zgodnie Z Tal]elą nr L poz. L7 TaMikatora, W Wersjj obowiąZującej po 14 |istopada
20L2l., wladza wdriąąca Programy Europejskie Zol]ligowana jest do naliczenia W
przedmiotowym postępowaniU korekty finansowej W Wysokości 5 o/o,

Jednocześnie pragnę poinformować, iż mają PańStWo możliwośc Wnles]enla
Stosownych Zastzeżeń do powyżej Stwierdzonych narUSZeń W terminie 14 dni od
doręczenia niniejsZego pisma,

Z poważaniem,
Daku r,ent podpisany be ZpjeCZry,|,
p a d p ise m e l e kt ro n i C zny m2
Anna Siejda
Dyrektor WWPE
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D ata s po rz ąd z e ni a p i sm a :

WarSZaWa, 17 maja 2013 r,

Pan
Mieczysław Kieca
Prezydent Miasta Wodzisław Śląski
ul. Bogumińska 4,
44-300 Wodzisław ŚIąsk'

Dotyczy: odpowiedzi na zastrzeżenia dotyczące WynikóW kontroli postępowania o udzielenie
zamóWienia publicznego na ,,zaprojektowanie, Wykonanie iuruchomienie sieci szerokopasmowej
na potrzebę dostępu do lnternetu BeneficjentóW ostatecznych projektu'' ramach projektu ,,NoWe
Wyzwania - nowe możliwości. lnformatyzacja subregionu Zachodniego Województwa Śląskiego''
nr PolG.08.03,00.2i1.130/10, realizowanego W ramach 7 osi Programu operacyjnego lnnowacyjna
Gospodarka.

sZanoWny Panie Prezydencie,

uprzejmle nformuję, iż W Wyniku oceny Złozonej przez Państwa dokumentacji dotyczącej procedury
przetargowej dla projel(tu 

'NoWe 
Wyzwania - nowe moz]iwości, lnformatyzacja subregionu Zachodn]ego

Województwa sląskiego" oraz W Zwiąku Z Wniesieniem zastrzeżeń (pismo oR1,1710,o0oo3,2013 Z dnia
27 narca 2aL3 r,) do inlormacji zawartej W piśmie o sygn,: \\ĄiVPE,KZP,4230,55,1,1,2o13|KK Z dnia
19 marca 2013 I,, uprzejmie ]nfo[muję, iż Władza Wdrażająca Prograrny Europejskie jako lnsMucja
Wdrażająca dla działania 8 osi Po]G, lwzględniaiąc Wyjaśnienia i mając na uwadze postanowienia § 11
Umowy o dofinansowanie oraz art, 26 Ust, 1 pkt 15a alt, 27 ust, 1 pkt 6a ustawy Z dnia 6 grudnia 2006 L
o Zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009, Nr 84, poz, 712 j,t.), odstęOuie od nal czenia
korektv finansowei W Wsokości 50/o dla Urnowy nr BL.042,0aOa1.2a12 Z dnia u Wrześn]a 2012 r,

W sprawie ldzie|enia zamóWienia publicznego na ,,Zapro]ektowanie, Wykonanie i uruchomienie sieci
szerokopasmowej na potrzebę doslępu do lnternetu BeneficjenióW ostatecznych projektu" na podstawie
Tabeii nr 1 pkt U za}ącznika 1'Wskźnik] procentowe d0 obliczania Wartości korekty finansowei Za
naruszenia przy udzjelaniu ZamóWień p!blicznych, Współfinansowanych ze środkóW fundUszy UE'' do
dokumentu ,,Wymieżanie korel(l finansor^ych Za narusżenia prawa ZamóWień publicznych Zwiąane
z rea]izacją projektóW Współfinansowanych ze środkóW iundUszy UE, Zwanym dalej 

'Taryiikatolem'l,

uzasadJlien e

'i3 Władza Wdnazająca
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WŁdza Wdmżająca Programy Europejskie
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Zamawiający W opisie Przedrn]otu ZamóWienja postawił Wymóg, aby komputer typu Laptop posiada]

ceMikat EPEAT na poziomie GoLD, Z potwjerdzenjem spełniania WarUnkóW środowlsko[ych (W tym

Zgodności Z dyrekt}ĄVą RoHs) oraz posiadał róWnocześnie certyfikai Enery star, JeSt to nadmierne

żądanle dokt]mentóW, ]łtóre nie są niezbędne do prżeprowadzenia przedmiotowego postępowania,

W przypadkU bowiern ceMikatóW EPEAT, jednym Z kon ecznych WarunkóW ich Uzyskania jest spełnien e

cert},fikacji Energy star (albo Uzyskanie takiego ceó,,fikatu), W S}łUacjj gdy dany podrniot dysponuje

ceMikatem EPEAT, oznacza to, że a bo posiada jUż ceMikat Enery star all]o spełnia Warunki d]a jego

Uzyskania, Wymóg Złożenia obu ceMikatóW stanowi Więc naruszenie ań, 25 ust,]. ustawy ż dnla

29 stycznia 2oo4 r, - Prawo ZamóWeń pub]]cznych (DZ,U, Z 2010 r, Nr 113, poz, 759 z późn, zm,), zwaną

dalej ,,ustawą Pżp",

Ponadto, Zamawiający W opisie Przedmiotu ZarnóWienia postawił \^yrnóg, aby Wykonawca Załączył

do olerty ośWiadczenje producenta komputera/serwera, lnformujące, źe W przypadku niew},łViąywania

się Z obowiąkóW gwarancyjnych oferenta iub firmy senłisujące], przejmie na sieble Wszelkie

zobowiąania Zwiąane z seMisem, Po\ĄyżSZe źądan e \łu, dokumentu od podmiotu trżeciego stanowi

naruszel e an. 25 Ust, 1 uSta\Ąy PZp,

Za powyzsze naruszenia WĄłPE na|iczyła korektę finansowąW rłysokości 5% na podstawie Tabel

1pkt 17 Taryfikatora,

Pisrnem nr oR-1,1710,o00o3,2013 Z dnia 27 malca 2013 r, Beneflcjent Wniósł Zastrzeżenia do WW,

WynikóW kontroli, W ocenie Benelicjenta nie doszło do narusżenia art, 25 ust, 1 usta\Ąy Pzp m,in. Z UWagi

n; fakt, że przedmiotowe posiępowanie prowadzone było W tryb e dialogu konkurencyjnego na podslawie

art, 60 Ustawy PZp, a żaden z WykonawcóW nje Zgłaszał na etapie prowadżenla dialogu sprzeclwu Wobec

\ĄymogU złozenia ceMikatu EPEAT i Energy star, a takze ośWiadczenla producenta W sprawie przej\Ac a

śWiadcZeń seMiso\Ąych,

w ocenje \Ą^/,ipE, prowadzenie postępowania w trybie dialogu konkurencyinego nle żwalnia

Zamawiającego Z obowiąku plawidłowego op]sU \Ąymagań odnoszących sY" do niezbędnych

ośWiadczeń jdokumentóW, Zgodnie Z art,25 Ust, 1usta\4,y PZp, To, źe postępowanie prowadzone było

W tym trybje dopiero potl ierdzają informację Zawarte przez Zamawiającego W odwołaniu, Skąd Wynika,

że ]isia
akcóptowana przez Wvkonawców, Zgodnie Z ośWiadczeniem Beneficjenta Zgoda ta Wyrażona Została

przez wszystkie pomiory !bjegające się o Udzielenie ZamóWjenia i rniała miejsce na etapie postęp0wan a,

k]edy lista WykonawcóW jest już zamknięta, Należy Wlęc przyznać, że powyższe uchyb]enie nie mogło

mieć Zadneqo Wpł}ĄVu na Wynik postępowania W tym konkretnym przypadku nie powodowa]o

ogranlczen!a konkurencji.

W odniesleniu do żądania Złożenla ośWiadczenia producenia o przejęciu śWiadczeń seMisowych

W przypadku niewywiąiĄVania slę Z obowiąkóW gwarancyjnych olerenta lub filmy serw su]ącej,

podkreślić należy, ze każdy producent kolżystający Z L]słUg autoryZowanych partneróW senłisowych

może oczywiście Złoźyć takie ośWiadczen]e, ale to któremu pannelowi je ldostępni, moze Wplywać

istotnie na przebieg postępowania, stawiając lakle Wymaganje Zamawjający StWaIza sytuac]ę sprzyiającą

powslawaniu żmóW przetargowych stanowiących jedno Z najgroźniejszych zjawlsk Występujących

W żamóWieniach pub icznych, chcąc Właściw|e zabezpleczyć swoje interesy, Zamawjający powinien

poprzestać na ana]ogicznym ośWiadczeniu ż]oźonym jednak prZeZ samego Wykonawcę jako uczestnika

postępowania, a nie przeż podmiot trzeci, Nieplzekon},Wujące jest róWnież stwierdzenle Benefjcjenla,

Ze W prżypadku gwarancji Udzielanej na okres dłuższy niż dwa lata, mogła by być ona ne do

rłyegzekwowania Z uwagj na możliwość ogloszenia upadłości przez Wykonawcę. Njemniej jednak,

ponowna analiza postępowania, którą konirolujący pod]ął W ZW]ąku z Wniesionym 
'odwołanlem"

Wykazała, że pżez fakt prowadzenia postępowania W trybie dialogu konkurencyjnego, róWnież te



Uchybienje posiada charakler forma ny, Wykonawcy uczestniczący W dia]ogu akceptowali ,,lymaganie,

a Wlęc nie moznaW tym rłyjątkowym przypadku móWić o ograniczeniu konkurencii.

W śWietle nowych faktóW przedstawionych przez Beneficjenta uznać nalezy, Ze uchybienia miały
Wyłącznie charakter formalny i W ZWiąku z tym, Władza Wdrażaiąca ProOramv Europeiskie odstępuie
od naliczenia korektv finansowei W Wvsokości 5%. na podstawie Tabeli 1 okt 17 TaMikatora

Niniejsze pismo stanowi odpowiedź na,,odwołanie" W prżedmiotowej sprawie, W ZWiąkU
Z po\\yższym W Zakresie kompetencji WWPE postępowanie Zoslalo zakończone, Naezy Wskazać,
iż zgodn|e z § 9 Ust, 18 Umowy o doflnansowanie ,,W przypadku, gdy podczas kontro|i badającej
praw dłowość poniesionych ,łydatkóW kwa|ifikowanych oIaZ sposób realizacji Urnowy stlvierdzone
Zostaną nieprawidłowości, lnsMucja Wdrażająca./InsMucja Pośrednicząca ll stopnia, podmiot przez nią
Upoważniony ub inna insti,tlcja uprawniona do przeprowadzenia kontroli na podstawie odrębnych
przepisóW, mogą przeprowadz]ć kontrolę mającą na celu ponowne sprawdżen]e kwalifikowalności
WydatkóW olaz prawidłowości sposobu rea izacji Umowy

JednOcześnie WĄłPE pragnie poinformować, że ostateczna decyzja co do \i,ysokości
Zaslosowanego Wskaźnika korekiy Zgodnie z dokumentem ,,Wymierzanie korel( finanso\łych Za
naruszenia prawa zamóWień Publicznych zMązane z rea|izacją projektóW Współfinansowanych Ze
środkóW fundUsZy UE" Zwanym powszechnie Taryfikatolem nalezy do lnsMucji Zarządzającej Właścjwyrn
pr0gramem operacyjnym,

Z poważaniem,
Dakumenl podpisany beżp} euny n
p Od pi s e n e l e ktr a n i c zny m'
lzabela korzeniecka,Jaśkiewicz
WZ Dyrektor WWPE

z werJlikawanyn plży pomocy wźnego kwalfikowanega certyfikatu, a któĄ/rrr mówa W Ustawie z dnia 18 wLześnia
2a01 f. o podpisie eleklrónicznym (Dz-U. 2a01 fi Ba poz. 1450 z późn. żn.), tóWnawźnym pod Względem
skutkóW prawnych po.lpisowi Masna]ęcznemu. Niniejszy dokuneńt zosta} przekazany adrcsatowi za
pośrednicfulem: elektranicznej platonny uslug adninistracji publicznej ePUAP lub elekłanicznej skżynki
podawczej adresaĘ, o Rórei mowa w lJstawie z dnia 77 lutego 2ca5 r. a informatyzacji dziala]noścj podniatów
rea]izujących zadania publiczne (Dz.U. 2oa5 nr 64 poz. 565 2 późń. zn) Vlska2anei W Biuletynie lnt'ormacji
Publjcżnei lub na adres poczly eleklnnicznei adresata Wskazany na stlanie internetawej adresata iako aalres do


